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• 指現生存之自然人之姓名、出生

年月日、國民身分證統一編號…等

得直接或間接識別該個人的資料

（個資法§2(1)、細則§2、§3） 

個人資料 

• 指個人資料以代碼、匿名、隱藏

部分資料或其他方式，無從辨識

該特定個人（細則§17） 

去識別化 
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經「去識別化」後的資料， 
即非個資法上之個人資料！ 
 
去識別化，應達無從直接或 
間接識別特定當事人之程度 

本部103年11月17日法律字第10303513040號函等 



4/21/2015 6 



 政府在將資料開放應用時，會遇到含有敏感性資料（即含
有個資等敏感資訊）之資料能否開放的問題 

 若資料經過「去識別化」處理，依本部函釋見解，該資料
即非個資，而能開放使用 
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VS 



 本案的爭點之一，就是提
供研究的健保資料的去識
別化是否已達到「無從識
別特定當事人」的程度 

 原告主張被告所謂經去識
別化的資料還是有直接或
間接識別的可能 

 被告則辯稱資料已經去識
別化，依法務部函釋意旨，
並非個資法上的個資 
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 因大數據能為分析者提供有
用的資訊，將使得蒐集、儲
存及使用個人資料的情況大
增 

 而隨著儲存成本的降低、分
析工具的發展，資料蒐集的
規模只會增加，得以分析的
關聯性會更多 
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造成隱私更大的威脅 



資訊的自由運用 

• 新型態的商業模式 

• 分析巨量資料可做到以往無

法分析的事 

• 新型態的醫療、數位生活 

• 犯罪偵查的精緻與科技化… 

隱私保護的需求 

• 濫用個資對他人造成的傷害 

• 不論個人生活、交友狀況，

生活全都露 

• 個資洩露的風險、及其衍生

的犯罪行為 

• 歐洲法院「被遺忘的權利」

判決… 
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個人資料保護法就是在平衡「促進資訊利用」 
與「隱私權保護」兩種利益（個資法§1） 



 透過「去識別化」，資料提供者可以降低其所提
供之資料侵害他人隱私權的風險 

 而去識別化則會涉及下列議題： 
◦ 何謂「去識別化」？ 

◦ 「去識別化」應達到何種程度？ 

◦ 「去識別化」的標準應由何人建立？應由何人判斷去識
別化有無達標準？ 
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 所謂「去識別化」就是透過一定程序的處理，使個人資料
不具識別性 

 歐盟：雖資料收受人無法識別特定個人，但若資料原持有
人仍保有原始資料，即提供資料集的一部分，則所產生的
資料集仍為個人資料。僅在資料原持有人亦無法透過比對
等方式，再直接或間接識別個人時，才能認為係「匿名」
資料（WP216） 

 英國、美國、日本：若資料收受人無法再識別特定個人，
即使資料原持有人在進行「去識別化」時，仍保留可識別
之資料，仍可認定為已去識別化之「匿名」資料（UK：
ICO、US：HIPAA Privacy Rule、JP:學界多數看法） 
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 個人是否可識別，須考慮資料持有人或其他第三
人可以用識別該個人之所有可能合理的方式。因
此，為了評估匿名處理是否堅固，只須達到「合
理的不可能識別」的程度，因此資料持有人須評
估提供的匿名資料集透過與其他的資料連結比對，
能否合理地再識別個人（WP216） 
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 採取「有心侵入者測試」（Motivated Intruder 
Test）標準，即指一個沒有專業電腦知識、對事
件的先前知識、具有使用網際網路、圖書館、所
有公開資料，及採取調查方法（如詢問對特定資
料當事人有特別認識者，或公開徵求有資訊之人
等）的合理能力之人，若有動機想嘗試時，是否
能成功的重新識別（UK ICO 2012） 
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 在其HIPAA Privacy Rule, 45 CFR 164.514(b)中，明
訂以「專家判斷法」或「安全港準則」判定： 
◦ 專家判斷法：由具備統計、數學等適當專業與經驗之專
家，依其認為適當之統計或其他分析原則與方式，判定
資料受他人再識別之可能性極低時，即完成去識別化 

◦ 安全港準則：於個人醫療資訊中移除姓名、地址、電話、
電郵等18類要素即完成去識別化 

 FTC三原則：1.採行合理的去識別化措施；2.須與
資料使用者約定不還原去識別化的資料；3.提供
去識別化的資料予第三人時，須訂立合約禁止資
料收受者還原資料 
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 目前並無明確去識別化的判斷標準，但日本內閣
於2015年3月向國會提交之日本個人情報保護法修
正草案（尚未通過），則增訂「匿名處理資料」
概念，並增設「個人資料保護委員會」此一專責
機關，負責「匿名處理資料」相關督管理及配套
規範之訂定 

 

4/21/2015 17 



 以法令明定「去識別化」的標準或方式 

 由官方提供「去識別化」之參考指引（有時並由
配合之民間單位提供更細節的標準） 

 未專為「去識別化」訂定標準，但對個人資料保
護整體管理，由官方或民間訂定標準 
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 根據我國個資法施行細則第17條之規定，去識別化係指將
個人資料以代碼、匿名、隱藏部分資料或其他方式處理，
而無從辨識該特定個人，故其相當程度係「技術」上的問
題 

 我國現在對於去識別化後之資料是否適用個資法的解釋，
係採取與歐盟類似的看法，即經去識別化的資料，並非個
人資料，而不受個資法保護，因此歐盟的作法，或可參考 
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建立去識

別化標準 

建立隱私

風險評估

機制 

引入第三

方機構 

規範重新

識別行為 
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依歐盟及日本經驗 
可能作法包括： 



 我國法院就「去識別化」的標準，僅健保資料案曾有討論，
惟因雙方當事人就此均未詳為討論，法院亦僅以表面上觀
察無從得知個人姓名等年籍資料及具體醫療訊息，原告主
張之方式係事前已知特定人之身分，再輸入資料庫比對之
方式，與一般情形有異，認已無識別特定個人的風險 

 另從各國的經驗可知，去識別化並非絕對，而是採行一個
「合理」的標準，此標準的制定可能以法令規範，或由政
府提供參考指引，而標準則會隨著資料開放情形及技術演
進而變動 

 而隱私風險評估，在各國均列為將資料去識別化後開放供
他人使用的機制之一 
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 在歐盟、英國及美國的經驗中，對於資料收受人重新識別
的行為，會課予法律的責任，以規制資料收受人不當的利
用其所取得之資料與其他資料比對連結，而得知特定當事
人之身分 

 而在引入第三方機構方面，英國係由資訊專員公署(ICO)與
民間共同出資籌組UK Anonymisation Network(UKAN)，負
責建立標準、協助並輔導資料持有人進行去識別化（輔導
諮詢）；美國原則上則是由民間自行發展相關標準（民間
自律），日本則預計成立專責單位進行標準之擬訂等工作
（官方監督），故各國做法各有不同 
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